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1.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser

Indledning

Indhold og formal

| dette vidensnotat samler Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) op pa resultater fra den inter-
nationale forskning om peerfeedback pa videregdende uddannelser, dvs. feedback, som stude-
rende giver til hinanden.

Hvad er peerfeedback?

Begrebet peerfeedback daekker over situationer, hvor studerende vurderer andre studeren-
des arbejde og giver en tilbagemelding om deres vurdering til den eller de andre studerende.
Med ”peer” menes typisk, at de studerende er pa samme niveau i deres uddannelse.

Den engelsksprogede forskningslitteratur bruger primzert den engelske betegnelse ”peer as-
sessment”, dvs. peer ”’bedemmelse” til at betegne studerendes vurdering af andre studeren-
des arbejde og tilbagemelding til hinanden.

Den mest anvendte definition i den internationale forskning stammer fra den britiske uddan-
nelsesforsker Keith Topping (1998), som beskriver ”peer assessment” som en situation, hvor
studerende vurderer mangden, vaerdien, kvaliteten eller succesen af deres medstuderendes
produkter, resultater eller leering.

I denne vidensopsamling bruger vi betegnelsen ”peer feedback”, da det er et mere alminde-
ligt anvendt begreb i en dansk kontekst, hvor den paedagogiske praksis mere har fokus pa
selve tilbagemeldingen, og hvordan tilbagemeldingen kan fremme de studerendes laering
end pa vurderingen af medstuderendes praestationer.

Peerfeedback er en relevant og effektiv metode til at styrke leeringsudbyttet for de studerende pa
de videregdende uddannelser, bl.a. fordi det at give feedback til medstuderende giver de stude-
rende anledning til at reflektere over deres egen lzering, og fordi peerfeedback relativt enkelt og
fleksibelt kan integreres i undervisningen.

Samtidig er der generelt potentiale for at styrke feedbacken pa de videregdende uddannelser. For
eksempel viser en undersggelse fra EVA, at hver tredje nye studerende ikke oplever at modtage til-
streekkelig feedback (EVA, 2018). For at fremme feedback til de studerende kan der derfor veere god
grund til at overveje, hvordan man kan sikre kvalificeret peerfeedback i undervisningen. For at
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Indledning

fremme feedback til de studerende arbejder flere videregdende uddannelser med at kvalificere pe-
erfeedback i undervisningen?.

Der findes mange forskellige méder at planlaegge og gennemfare peerfeedback pa. Peerfeedback
kan fx foregd i forbindelse med holdundervisning eller i forbindelse med gruppearbejde. Nar man
skal planlaegge et undervisningsforlgb, kan det veere sveert at vide, hvordan de studerende far det
bedste udbytte igennem peerfeedback. Hvordan saetter man fx bedst de studerende sammen, som
skal give hinanden feedback? Og hvilken form for feedback skal de give hinanden?

Vi gennemgar i dette vidensnotat ti centrale spargsmal om peerfeedback pa baggrund af en
systematisk opsamling af viden fra internationale forskningsopsamlinger.

Hensigten med denne vidensopsamling er at bidrage til de videregaende uddannelsers videns-
grundlag og refleksion i deres arbejde med peerfeedback. Notatet henvender sig til undervisere og
andre pa de videregédende uddannelser, som enten allerede arbejder med peerfeedback, eller som
gerne vil i gang og savner inspiration til og viden om forskellige elementer i peerfeedback og disses
betydning for de studerendes lzeringsudbytte.

Forskningens formal

| dette vidensnotat samler vi op pa pointerne fra international empirisk forskning. Det er relevant
indledningsvist at bemaerke, at de forskere, der forsker i peerfeedback, isaer er motiveret af
leeringspotentialet i peerfeedback. Derfor er forskernes overordnede interesse at undersgge, hvor-
vidt og under hvilke omsteendigheder peerfeedback farer til lzering, samt hvilke former for leering
peerfeedback giver.

De forskningsopsamlinger, som vores vidensopsamling bygger pa, har undersggt de samlede virk-
ninger af peerfeedback pa tveers af enkelte empiriske forskningsstudier og dermed ogsa pa tveers af
forskellige kontekster. Det foregar enten ved, at forskerne laver en systematisk tveergdende laes-
ning af forskningen (se fx Ashenafi, 2017), eller ved, at de laver metaanalyser af resultaterne af flere
studier (se fx Li et al., 2016). Forskningsopsamlingernes overordnede formal er at skabe overblik
over forskellige muligheder for at organisere peerfeedback og opbygge viden om virkningerne af de
forskellige muligheder (Topping, 1998; Gielen, Dochy & Onghena, 2011).

Metoder til at undersoge peerfeedback

Den forskning, som vores vidensopsamling bygger pa, undersager virkningerne af peerfeedback pa
en reekke forskellige mader. Designet afhaenger naturligvis af, hvad forskerne er interesseret i at un-
dersgge. Nogle forskere er fx interesseret i, om studerende kan give hinanden karakterer for deres
arbejde, som eri overensstemmelse med dem, deres undervisere giver dem. Sa kan forskerne sam-
menligne de karakterer, studerende giver, med de karakterer, undervisere giver for den samme op-
gave (se fx Bouzidi & Jaillet, 2009; Cho, Schunn & Wilson, 2006). Hvis ansket derimod er at male de
studerendes laering i forbindelse med peerfeedback, eller hvilke faktorer i organiseringen af feed-
backen, der fremmer de studerendes leering, sa bliver det mere kompliceret. En forholdsvis enkel

1 Se for eksempel Kebenhavns Professionshgjskoles hjemmeside om peerfeedback: www.peerfeedback.dk og Aarhus Universitets lae-
ringsportal: https://educate.au.dk/fokusomraader/peer-feedback-i-undervisningen/
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
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og udbredt vej i forskningen til at undersgge de studerendes leering er at sparge dem, fx i et sparge-
skema, om deres holdninger til og oplevelser af peerfeedback (se fx Snowball & Mostert, 2013). En
anden metode er at se systematisk pa kvaliteten af de konkrete elementer i peerfeedbackproces-
sen. For eksempel, hvis underviseren i et undervisningsforlgb indlaegger peerfeedback pa en skrift-
ligopgave i god tid, far de studerende skal aflevere den skriftlige opgave til underviseren, sa kan
forskerne se pa, om den feedback, de studerende giver, svarer til fx underviserens kvalitetskriterier,
og pd, om de studerendes praestationer bliver bedre, efter at de har faet feedback (se fx Birjandi &
Tamijid, 2012; van den Berg, Admiraal & Pilot, 2006).

En del af de forskningsopsamlinger, som denne vidensopsamling bygger pa, afgraenser sig til kun
atinddrage resultater fra empiriske studier med en kontrolgruppe. Det kan fx veere en gruppe stu-
derende, som giver hinanden peerfeedback, mens en tilsvarende gruppe ikke ger det, sdledes at
man kan male forskelle mellem de to grupper.

Metode og fremgangsmade

Vidensopsamlingen er blevet til gennem falgende trin:

« Vi har foretaget en systematisk litteratursagning i relevante forskningsdatabaser. | sggningen,
som blev gennemfart i januar 2020, sagte vi efter forskning i peerfeedback pa videregédende ud-
dannelser publiceret mellem 2015 og 2019.

« Viidentificerede systematiske forskningsopsamlinger om peerfeedback blandt de forskningsar-
tikler, der fremkom i s@gningen. Kriteriet for, at artiklerne blev klassificeret som systematiske
forskningsopsamlinger, var, at de indeholdt en klar redeggrelse for fremgangsmaden for en sy-
stematisk litteratursagning i et metodeafsnit.

« | forskningsopsamlingerne identificerede vi ved "sneboldsmetoden” andre forskningsopsamlin-
ger, som ikke fremkom af sggningen, men som udger centrale, faelles referencepunkter for forsk-
ningen.

« For at sikre os, at vi fik de senest publicerede forskningsopsamlinger, sggte vi i februar 2021 efter
forskningsopsamlinger om peerfeedback udgivet i 2019 og 2020 pa Google Scholar.

+ Sggningen gav i alt 16 forskningsopsamlinger. Pa baggrund af forskningsopsamlingerne har vi
identificeret de centrale temaer i og resultater af den internationale forskning i peerfeedback.

Nar vi i notatet henviser til "forskningen”, er der tale om den litteratur, som indgar i vores syste-
matiske sggning med de afgraensninger i sggetermer, publikationstidspunkter, metoder og geogra-
fisk omrade, som vi har fastsat.

Vores afgraensning af litteratursggningen til systematiske forskningsopsamlinger betyder, at de po-
inter, som vi fremdrager pa baggrund af forskningsopsamlingerne beror pa forskeres vurderinger
og systematiseringer af andre forskeres arbejde. Afgraensningen betyder ogsa, at der er forsknings-
resultater og udgivelser om flere aspekter af og teorier om peerfeedback, som vi ikke gengiver her,
da der ikke er samlet systematisk op pa resultaterne af dem pa tveers af flere studier.

Laes mere om metoden i appendiks B. Appendiks C viser en oversigt over de 16 artikler med forsk-
ningsopsamlinger.
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Indledning

Vidensnotatets opbygning

| dette vidensnotat praesenterer vi resultaterne fra den internationale forskning i peerfeedback ved
at stille ti spargsmal om peerfeedback. For hvert spargsmal forteeller vi, hvad forskningen viser og
uddrager nogle centrale pointer.

Projektets organisering

Vidensnotatet er udarbejdet udarbejdet af chefkonsulent Dorte Boesby Dahl (projektleder),
konsulent Anne Holm Hjarring, konsulent Sofie Agnete Bislev, juniorkonsulent Nanna Bjarnbak
Christoffersen, juniorkonsulent Emma Agnete Overgaard Hgjlund og kommunikationskonsulent
Iben Munk Mortensen.
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser

Ti spergsmal om peerfeedback

Peerfeedback handler om mere, end at en studerende giver en tilbagemelding til en anden stude-
rende. Der er en raekke forhold ved peerfeedbacken, som har betydning for, hvordan peerfeedback
virker.

Formalet, konteksten og de redskaber, som underviseren og de studerende bruger i peerfeed-
backen, har betydning for, hvordan peerfeedbacken udspiller sig, og hvilken virkning den har. Nar
underviseren skal i gang med at planlaegge peerfeedback i undervisningen, kan det derfor veere en
god idé at orientere sig i, hvilken viden der er om virkningerne af de forskellige muligheder, for der-
ved at blive mere bevidst om de valg, der treeffes undervejs.

Vihar derfor pd baggrund af de inkluderede forskningsopsamlinger samlet ti spgrgsmal om peer-
feedback, som er vigtige at reflektere over i forbindelse med brug af peerfeedback i undervisnin-
gen

1. Hvad erformalet med at bruge peerfeedback?

2. Hvilken kontekst skal peerfeedbacken forega i?

3. Hvilken opgave eller preestation er genstand for peerfeedbacken?

4. Hvordan passer peerfeedbacken med andre elementer i laeringsmiljget?

5. Hvordan skal de studerende involveres i processen?

6. Hvilken form skal peerfeedbacken have?

7. Hvilken interaktion skal der vaere imellem de studerende?

8. Hvem skal give peerfeedback til hvem?

9. Huvilken teknisk lgsning skal anvendes?

10. Hvordan skal feedbackprocessen styres?

De neeste afsnit preesenterer de ti spgrgsmal, og hvad forskningen viser om hvert af dem. | enkelte
tilfaelde forteeller vi om enkelte studier, som forskningsopsamlingerne har peget p4, fordi de er cen-
trale ogillustrative for det enkelte spargsmal.

2 De tispergsmal er inspireret af, men ikke overensstemmende, med en oversigt over forskellige elementer af peerfeedback udarbejdet
af de belgiske uddannelsesforskere Sarah Gielen, Filip Dochy og Patrick Onghena (2011).
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Hvad er formalet med at bruge peerfeedback?

Det farste spargsmal handler om nogle helt grundleeggende overvejelser om, hvilke mal undervise-
ren gerne vil opna for de studerende gennem peerfeedbacken, og hvilken funktion peerfeedbacken
skal have.

Hvilke mal skal de studerende opna gennem peerfeedback? Ofte vil der veere flere mal med per-
feedbacken som for eksempel at fremme de studerendes aktive deltagelse pa studiet, at benytte
de studerendes peerfeedback som et redskab, der kan frigive ressourcer fra undervisere og give de
studerende mere feedback, og at opna et starre lzeringsudbytte.

Formalet med peerfeedbacken kan ogsa handle om feedbackens funktion, sdvs. om den skal vaere
summativ, formativ eller begge dele. Ved summativ peerfeedback giver de studerende hinanden

en afsluttende, kvantitativ evaluering af resultatet af hinandens arbejde, fx ved at give hinanden
karakterer for en opgave eller ved at rette opgaver (fx multiple choice) ved at teelle antallet af rig-
tige og forkerte svar. Ved formativ peerfeedback giver de studerende hinanden input til, hvordan
de kan forbedre deres arbejde fremover, fx ved en kvalitativ uddybning af styrker og svagheder ved
hinandens arbejde og forslag til, hvordan de kan gribe den videre arbejdsproces med opgaven eller
lignende opgaver an.

Om summativ og formativ feedback

Summativ feedback:

«+ Udtrykkes typisk gennem karakterer eller andre standarder
. Gives afsluttende i et forlgb

- Feedbackens fokus er pa resultater, og formalet er at vurdere med henblik pa kontrol (fx
til eksamen).

Formativ feedback:

« Udtrykkes typisk kvalitativt gennem samtale og spargsmal
+ Gives lgbendei et forlab
- Feedbackens fokus er pa processer, og formalet er fortsat laering.

(EVA pa baggrund af Jakobsen, Lausch, & Sgrensen, 2014).

Det viser forskningen om peerfeedbackens mal for laering

Forskere harisaer interesseret sig for, hvordan peerfeedback kan bidrage til formalet om at gge de
studerendes leering. Der er forskellige mader, hvorpa peerfeedback kan fere til laering. For det for-
ste kan de studerende opna laering i form af en umiddelbar faglig erkendelse i relation til en given
opgave. For det andet i form af metakognitiv leering, dvs. laering, som udvikler de studerendes evne
til at vurdere deres eget arbejde og forme deres egen videre leering (se fx Topping, 1998). For det
tredje kan peerfeedback ogsa give de studerende nogle kompetencer, som de kan bruge i andre
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sammenhaenge, da processen med at give og modtage feedback kreever nogle sociale kompeten-
cer, som de studerende fx vil kunne bruge i samarbejde med andre i bdde gruppearbejde pa stu-
diet og i senere professionelle sammenhaenge. Endelig kan laeringspotentialet handle om, at peer-
feedback ofte betyder mere feedback. Hvis peerfeedback indgar i et undervisningsforlab, vil de stu-
derende typisk opna mere feedback og ofte fa den hurtigere og mere lgbende, end hvis de skal
have den fra en underviser (se fx Topping, 1998; Evans, 2013; Li, Xiong, Hunter, Guo & Tywoniw,
2020 om leering gennem peerfeedback).

Forskningen viser, at det bade er de studerende, som modtager feedback, og de studerende, som
giver feedback, der laerer noget i forbindelse med peerfeedback. Men det er isaer, nar den stude-
rende indtager rollen som afsender af feedback, at peerfeedback kan gare noget andet og mere for
den studerendes laering end underviserfeedback kan (se fx Evans, 2013). Boks 1 preesenterer et ek-
sempel pa et centralt studie af leeringspotentialet i peerfeedback.

Boks 1. Et studie af leeringspotentialet i formativ
peerfeedback

De sydafrikanske forskere Jen D. Snowball og Markus Mostert har undersegt leeringspotenti-
alet i peerfeedback pa baggrund af et case-studie blandt ferstearsstuderende i makrogko-
nomi fra 2009. Ud af 800 kursusdeltagere deltog 465 af de studerende i en gvelse med online
peerfeedback. De studerende fik formativ peerfeedback pa en opgave, som de arbejdede vi-
dere med efterfolgende. De studerendes oplevelse af gvelsen blev undersogt i et sperge-
skema i forbindelse med kursusevalueringen.

Resultaterne af studiet viste, at sterstedelen af de studerende (58 %) gav udtryk for, at peer-
feedbackevelsen forbedrede deres opgave, og at 78 % af de studerende oplevede, at den
mest brugbare del af gvelsen var at give feedback frem for at modtage feedback.

Pa den baggrund konkluderer forskerne, at det er af mindre betydning, hvorvidt den feed-
back, som de studerende modtager, er god eller ”korrekt”, fordi det er processen med at
give formativ feedback, der har det storste laeringspotentiale.

(Snowball & Mostert, 2013).

Laeringsudbyttet kan desuden afhaenge af feedbackens funktion, som er det neeste spargsmal, vi
skal se naermere pa.

Det viser forskningen om peerfeedbacks funktion

Spargsmalet om fordele og ulemper ved hhv. summativ og formativ peerfeedback er et omdiskute-
ret emne i den internationale forskning. Pa den ene side er der meget forskning, der har interesse-
ret sig for, hvorvidt studerende eri stand til at give hinanden en “korrekt” summativ feedback, dvs.
en feedback, typisk en karakter, som svarer til den feedback, deres underviser ville give for den
samme praestation. Pa den anden side synes andre forskere ikke, at dette spergsmal er saerlig vee-
sentligt, da det sterste laeringspotentiale ligger i den formative feedback. De peger ogsa pa, at stu-
derende ofte er kritiske over for summativ peerfeedback, og at de studerende kan opleve det som
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uretfeerdigt at blive bedemt af deres medstuderende (se fx Liu & Carless, 2006; Jackel, Pearce, Rad-
loff & Edwards, 2017).

Der kan dog ifelge nogle forskere veere gode argumenter for at lave systematiske undersggelser af
overensstemmelsen mellem de studerendes og undervisernes summative vurderinger De to briti-
ske forskere Nancy Falchikov og Judy Goldfinch (2000) mener, at der ligger et uudnyttet potentiale i
denne type af peerfeedback, fordi mange undervisere undlader at bruge peerfeedback af frygt for,
at de studerendes vurderinger ikke er gode nok. Hvis underviserne skal motiveres til at arbejde
med peerfeedback og dermed give de studerende mulighed for at indfri det leeringspotentiale, der
ligger i peerfeedback, ma undervisere ifglge forskerne altsa have argumenter og viden om, hvorvidt
studerende er gode nok til at vurdere hinandens arbejde.

Resultaterne af den ret omfattende forskning og flere metastudier om summativ feedback viser, at
der overordnet set er god overensstemmelse mellem underviseres og studerendes vurderinger. Der
er altsd ifglge denne forskning ikke grund til at afholde sig fra at inddrage summativ peerfeedback i
et undervisningsforlab ud fra en frygt for, at de studerende ikke kan give gode nok vurderinger, om
end at det sterste laeringspotentiale for de studerende sandsynligvis findes i den formative feed-
back (Falchikov & Goldfinch, 2000; Li et al., 2016).

De forskellige muligheder for mal, funktion og rollen som afsender og modtager af feedback kan
bruges til at lave en oversigt over de forskellige veje til lzering i peerfeedback jf. tabel 2.1. Oversig-
ten viser, at alle kombinationer af den formative feedback kan fare til en umiddelbar faglig erken-
delse. Derimod er den situation, hvor den studerende modtager en summativ feedback, mindre
lovende i forhold til at opna bade faglig erkendelse og metakognitiv laering.

TABEL 2.1

Veje til leering gennem peerfeedback

Rolle Leering (mal) Feedbacken er summativ Feedbacken er formativ
(funktion) (funktion)
Den studerende Umiddelbar Ved at vurdere resultaterne af Ved at fortzelle medstuderende, hvordan
giver feedback. fagligerken-  andres arbejde far den stude- de kan lgse en opgave fremadrettet, bliver
delse. rende gje pa egne fejl og misfor-  studerende opmaerksomme pa egne fejl og
staelser. misforstaelser. Den studerende kan ogsa

laere noget nyt og opna faglig inspiration
ved at fa indsigt i andres studerendes ar-

bejde.
Metakognitiv.  Den studerende opnéren forstad-  Den studerende reflekterer over egne fag-
leering. else for, hvordan man vurderer lige arbejdsprocesser ved at formulere
og bedgmmer en opgave, og feedback til medstuderende om deres ar-
dermed hvordan den stude- bejdsprocesser. Det kan bidrage til at
rende skal vurdere sit eget ar- forme den studerendes egne arbejdspro-
bejde. cesser fremadrettet.
Den studerende Umiddelbar Hvis studerende ser deres med- Den studerende far input til, hvordan den
modtager faglig studerendes rettelser af deres studerende fremover kan lgse en tilsva-
feedback. erkendelse. opgaver, kan de se deres fejl. rende opgave bedre/mere korrekt.
Metakognitiv.  Den studerende opnar ikke Den studerende far input til at forbedre
leering. metakognitiv leering ved alene sine arbejdsprocesser.

at modtage medstuderendes
summative vurderinger af deres
arbejde.

Kilde: EVA’s analyse af de centrale temaer i forskningsopsamlingerne.
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Pointer fra forskning om formélet med peerfeedback

« De studerende kan opna forskellige typer af laeringsudbytte gennem peerfeedback, som
overordnet set kan deles op i umiddelbar faglig erkendelse, metakognitiv laering og social lee-
ring.

« Studerende laerer iszer noget af at give feedback.

« Nar de studerende giver summative vurderinger af hinandens arbejde, bliver laeringsudbyttet
starst, nar vurderingen ledsages af en kvalitativ, formativ vurdering.

Hvilken kontekst foregar peerfeedbacken i?

Det er vigtigt at tilretteleegge peerfeedbacken med blik for den kontekst, feedbacken foregar i.
Forskningsopsamlingerne viser, at peerfeedback kan give gode resultater, uanset hvilket fag det
drejer sigom, og hvilket niveau de studerende befinder sig pa. Det handler om, at processen tilret-
teleegges under hensyntagen til malgruppens erfaring og faglige niveau og pa en relevant made i
forhold til leeringsmalene i det pageeldende fag (se fx Falchikov & Goldfinch, 2000). Her er relevante
speargsmal at overveje: Hvilken type studerende er der tale om? Hvor erfarne er de? Og hvilket
kendskab, erfaringer og holdninger har de studerende, undervisere og andre p& uddannelsesste-
det til peerfeedback? Svarene pa sddanne spargsmal har betydning for, hvordan forskellige former
for peerfeedback virker, og hvordan peerfeedbacken bedst preesenteres i undervisningen.

Det viser forskningen om kendskab og holdninger til peerfeedback

Nar peerfeedback benyttes i undervisningen er det vigtigt at veere opmeerksom pa, hvilken erfaring
der eriundervisningsmiljeet med peerfeedback. Jo mere erfaring, de studerende og undervisere
har med peerfeedback, jo bedre vil underviseren veere til at indarbejde peerfeedback i undervisnin-
gen og forklare de studerende om mal med og indhold i peerfeedback, og jo bedre vil de stude-
rende ogsa veere til at sikre et leeringsudbytte for sig selv og hinanden. Derfor skal man vaere talmo-
dig, nér man begynder at arbejde med peerfeedback, da de studerende muligyis farst for alvor hg-
ster deres leeringsudbytte efter et stykke tid, fx naeste gang de praesenteres for en lignende opgave
og evt. pd et helt andet kursus (se fx Evans, 2013).

De studerendes erfaringer med peerfeedback kan pavirke deres holdninger til peerfeedback. Forsk-
ningen viser, at studerende overordnet set har positive holdninger til brugen af peerfeedback, men
at de ogsa kan have bekymringer.

De positive holdninger til peerfeedback handler om, at studerende oplever, at peerfeedback styr-
ker deres lzering og skaber et gget ansvar for medstuderende. De studerende oplever, at deltagelse
i peerfeedback giver dem en bedre forstéaelse for, hvordan undervisere vurderer og bedgmmer stu-
derende, og forskningen viser ogsa, at peerfeedback "vinder ved naermere bekendtskab”, idet de
studerende bliver mere positivt stemt over for peerfeedback, nar de far erfaring med det (van Zun-
dert, Sluijsmans & van Merrénboer, 2010; Panadero & Algassab, 2019; Ashenafi, 2017; Evans, 2013).
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

De studerendes bekymringer i forbindelse med peerfeedback handler overordnet set om, at de er
bekymrede for, om de selv og deres medstuderende er kvalificerede til at vurdere hinandens ar-
bejde, og om deres forhandskendskab til hinanden kan have indflydelse pa feedbacken, sa feed-
backen bliver for subjektiv. De studerende udtrykker iseer bekymringer i forbindelse med summativ
peerfeedback herunder bekymringer for, at den summative peerfeedback kan underminere deres
leering, seerligt hvis det ikke folges op med formativ feedback. Desuden bryder de studerende sig i
mindre grad om at vurdere deres medstuderende ved at give dem karakterer (Ashenafi, 2017; van
Zundert et al., 2010). Boks 2 viser et eksempel pa et studie af studerendes holdninger til peerfeed-
back.

Boks 2. Et studie af studerendes holdninger til
peerfeedback

De britiske forskere Holly Smith, Aly Cooper og Les Lancaster gennemfarte et interventions-
studie, hvor psykologistuderende gav feedback til hinandens plancher. Formalet med stu-
diet var at gge de studerendes laering gennem en peerfeedbackproces, som bestod af fol-
gende tre trin:

1. Entimesundervisningirationalet bag peerfeedback underbygget med forskningsresul-
tater om de fordele, peerfeedback kan have for studerende

En workshop, hvor de studerende i feellesskab udarbejdede kriterier for vurderingen af
plancherne

En workshop, hvor de studerende ferst individuelt vurderede hinandens plancher og
dernaest draftede deres vurderinger i grupper.

En evaluering af interventionen med et kvalitativt spergeskema viste, at de studerende efter
trin 1 havde en vis dbenhed over for metoden, men ogsa en del forbehold, som bl.a. hand-
lede om risikoen for fejl, misbrug, manglende engagement og betydningen af venskaber og
personlige preeferencer. Efter trin 2 havde flere studerende betydeligt mere tillid til, hvordan
peerfeedbacksessionen i workshop 3 ville forlgbe, og feerre bekymringer om, hvor fair vurde-
ringerne ville vaere. Efter trin 3 fortalte de studerende, at de selv ville bruge de kriterier, som
de havde lavet i fellesskab, og teenke mere pa modtageren/laseren af deres opgave. De
folte sig mere sikre pa kravene til at foretage vurderingerne, om end der stadig var en vis be-
kymring for, hvor fair vurderingerne ville vaere.

(Smith et al. 2002).
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2.3

2.3.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Pointer fra forskning i konteksten for peerfeedback

« Jo mere erfaring studerende og undervisere har med peerfeedback, jo mere positive bliver
deres holdninger til det, og jo sterre leeringsudbytte far de ogsa. Derfor giver det mening at
have et vedholdende og udbredt fokus pa peerfeedback pa uddannelsen, s studerende og
undervisere opnar en fortrolighed med peerfeedback og oparbejder kompetencer til det.

+ Resultaterne af peerfeedback indfinder sig ikke nadvendigvis i umiddelbar forleengelse af en
peerfeedbackproces. Der kan ga tid, for de studerende haster laeringsudbyttet.

+ Studerende oplever generelt et stort laeringsudbytte ved at give peerfeedback.

« Studerende oplever et lzeringsudbytte ved at modtage peerfeedback, hvis den er konstruktiv,
formativ og detaljeret. Omvendt er de studerende mere skeptiske mht. at skulle give og mod-
tage summative vurderinger i form af fx karakterer.

Hvilken opgave eller praestation er genstand for
peerfeedbacken?

Peerfeedbackens genstand handler om, hvilken form for opgave eller preestation de studerende
skal give/modtage feedback pa.

Det viser forskningen om genstanden for peerfeedback

Det er relevant at tilpasse typen af peerfeedback til de specifikke opgaver eller praesentationer.

Overordnet set viser forskningen, at summativ peerfeedback fungerer bedst, nar den anvendes pa
traditionelle akademiske produkter som opgaver og test og i mindre grad om fx at vurdere, hvor-
dan de studerende handterer en praktisk udfordring, fx nar de er i praktik (Falchikov & Goldfinch,
2000). Derimod kan formativ feedback give et leeringsudbytte i forbindelse med en bredere vifte af
opgaver og praestationer.

Uanset om der er tale om summativ eller formativ feedback, kan den studerendes praestation for-
bedres ved, at de far peerfeedback pa et udkast til et produkt. P4 den made kan de arbejde umid-
delbart videre ud fra deres erfaringer fra peerfeedback (van Zundert et al., 2010).

Forskning i formativ peerfeedback viser, at skriftlige preestationer bliver bedre, efter de studerende
har faet peerfeedback. Derudover bliver preestationerne ogsa lidt bedre, end hvis de studerende
selv foretager en vurdering af deres eget arbejde. Og maske mest interessant: Peerfeedback er lige
sa effektivt til at forbedre de studerendes skriftlige praestationer som feedback fra underviserne
(Huisman, Saab, van den Broek & van Driel, 2019).
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2.4

24.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Pointer fra forskning i genstanden for peerfeedback

+ Peerfeedback kan med fordel bruges pa udkast til fx opgaver eller afprgvninger af mundtlige
praestationer, som sa forbedres, nar de studerende arbejder videre med dem og siden afleve-
rer dem til bedemmelse hos underviseren.

« Den formative feedback kan vaere god til alle former for genstande, mens den summative
feedback fungerer bedst i forbindelse med traditionelle produkter som opgaver og test.

 Formativ peerfeedback pa skriftlige produkter lader til at veere lige sa god til at forbedre de
studerendes praestationer som feedback fra undervisere.

Hvordan passer peerfeedbacken med andre elementer i
laeringsmiljoet?

Peerfeedback skal kunne indgad i og tilpasses laeringsmiljget. Det handler bade om, hvordan peer-
feedback passer ind i forhold til de overordnede mal og rammer for undervisningen, og om, hvor-
dan den balanceres med andre elementer i undervisningen og i bedemmelsen af de studerende.

Det viser forskningen om peerfeedbacks relation til andre vurderinger
af de studerende

Forskningen har isaer interesseret sig for, hvordan studerendes og undervisernes feedback kan
spille sammen. Underviseren kan spille forskellige roller i forbindelse med peerfeedback. Undervi-
seren kan supplere eller fglge op pa den skriftlige eller mundtlige feedback, eller underviseren kan
lade peerfeedbacken foregad uden at intervenere i den. Forskningen viser, at de studerende opnar
de bedste resultater, nar peerfeedback kombineres med andre former for feedback, og at undervi-
serens feedback er meget vaesentlig (Day, van Blankenstein, Westenberg & Admiraal, 2018). Boks 3
viser et eksempel pa et studie af kombinationer af forskellige typer af feedback.
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Boks 3. Studie af kombinationer af feedback

To iranske forskere har undersogt forbedringer i studerendes skriftlige praestationer blandt
157 engelsklaererstuderende pa universitetet. De studerende blev delt op i fire eksperiment-
grupper og én kontrolgruppe. De fire eksperimentgrupper skulle foretage falgende former
for feedback:

+ Selvevaluering ved hjalp af en journal, hvor de lebende reflekterer over deres laeringspro-
ces

« Selvevaluering pa baggrund af en skala og kriterier til vurdering af praestationen
+ Peerfeedback
- Bade selvevaluering og peerfeedback.

Alle eksperimentgrupper fik ogsa en bedemmelse fra en underviser. Kontrolgruppen fik kun
underviserens feedback.

Alle fem grupper fik testet deres skriftlige praestationer pa samme made ferst og sidst i se-
mesteret.

Studiet viste overordnet set, at de studerendes skriftlige praestationer blev forbedret i de
grupper, der foretog selvevaluering. Men den gruppe studerende, som fik peerfeedback, op-
naede de bedste resultater. Studiet indikerede dog ogsa, at det netop var kombinationen af
peerfeedback med underviserens feedback, der forbedrede de studerendes skriftlige prae-
station.

(Birjandi & Tamjid 2012).

Pointer fra forskning i, hvordan peerfeedback passer
med andre elementer i leeringsmiljoet

+ Forskellige feedbackformer som fx selvevaluering og peerfeedback kan kombineres, men det
vigtigste supplement til peerfeedback er feedback fra underviseren

2.5 Hvordan skal de studerende involveres i processen?

Der kan vaere mange forskellige mader at involvere de studerende i peerfeedback. Afhaengig af si-
tuationen kan de studerende fx inddrages i formulering af en opgave eller af kriterier for, hvordan
opgaven skal vurderes.
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2.5.1

2.5.2

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Det viser forskningen om de studerendes involvering i organiseringen
af peerfeedbacken

Overordnet set viser forskningen, at aktiv involvering af de studerende i organiseringen af peer-
feedbacken bidrager til de studerendes laeringsudbytte. Her er det isaer de studerendes involvering
i at udvikle og fastseette de kriterier, som de skal vurdere hinandens arbejde ud fra, som forsknin-
gen har fokuseret pa. Der er bred enighed i forskningen om, at de studerende har brug for at kunne
vurdere hinandens arbejde ud fra nogle klare kriterier. Pointen med at inddrage i de studerende i
at formulere kriterierne er, at de derved far indsigt i, hvad der kendetegner en god praestation. Det
kan de bade overfare til deres eget arbejde og bruge, nar de skal vurdere deres medstuderendes
arbejde (Ashenafi, 2017; Tillema, Leenknecht & Segers, 2011).

Det viser forskningen om de studerendes undervisning og avelse i
peerfeedback

Forskningen viser, at de studerendes kompetencer til bade at give og modtage peerfeedback for-
bedres, nar de modtager undervisning og aver sig i peerfeedback (se fx van Zundert et al., 2010).
Som tidligere naevnt bliver studerendes holdninger til peerfeedback ogsa mere positive, efter at de
har pravet peerfeedback eller faet undervisning i det. Forskningen peger ogsa pa, at de studerende
far mere ud feedbacken, jo mere gvede og fortrolige de er med peerfeedback (Panadero & Algas-
sab, 2019). Boks 4 viser et eksempel pa et studie om betydningen af undervisning og avelse i peer-
feedback.

Boks 4. Et studie om undervisning og gvelse i
peerfeedback

En gruppe hollandske forskere fandt pa baggrund af litteraturen frem til, at undervisning i
peerfeedback kraever tre centrale kompetencer:

« Evnen til at definere vurderingskriterier: at taenke over, hvad der er pakrzevet med refe-
rence til et produkt eller en proces

+ Evnen til at vurdere en medstuderendes praestation: at reflektere over og identificere styr-
ker og svagheder ved en medstuderendes praestation

« Evnen til at give feedback, som fremmer laering: at give konstruktiv feedback pa en med-
studerendes praestation.

Forskerne gennemfgrte et studie, som undersogte resultaterne af undervisning i punkt 1,
dvs. evnen til at definere vurderingskriterier. Studiet blev gennemfart blandt 93 leererstude-
rende i Holland, som blev delt op i fire eksperimentgrupper, som fik undervisning i peerfeed-
back, og fem kontrolgrupper, som ikke fik undervisning i peerfeedback. For alle studerende
blev kurset designet til at inkludere peerfeedback.

Studiet viste overordnet set, at de studerende, som fik undervisning i peerfeedback, var lidt
bedre til at give peerfeedback end de studerende i kontrolgruppen. De studerende i eksperi-
mentgruppen folte sig ogsa mere komfortable og havde mere selvtillid i forbindelse med pe-
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2.6

2.6.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

erfeedbacksituationen. Studiet kunne ikke pavise en effekt af undervisningen i peerfeed-
back pa studerendes przestationer. Her var der ikke forskel pa de studerende i eksperiment
og kontrolgruppen. Den udeblevne effekt kan ifalge forskerne muligvis forklares ved, at de

studerende i eksperimentgruppen stadig var nye i feltet, og at kurset blev tilrettelagt med
peerfeedback for alle deltagere.

(Sluijsmans, Brand-Gruwel & van Merriénbor, 2002).

Pointer fra forskning i de studerendes involvering i
processen

+ De studerende har brug for klare kriterier til at vurdere hinandens arbejde ud fra.

+ Jo mere bekendte de studerende er med vurderingskriterierne, og jo starre ejerskab de har
over dem, jo bedre bliver deres vurderinger. Derfor er det godt at involvere dem i udviklingen
af kriterierne.

« Undervisning og evelse i peerfeedback har stor betydning for kvaliteten af peerfeedbackpro-
cessen.

Hvilken form skal peerfeedbacken have?

Det er vigtigt at overveje form og indhold i den feedback, de studerende skal give hinanden. Hvil-
ken information skal feedbacken indeholde, og hvilken form skal den praesenteres i?

Det viser forskningen om, hvilken information peerfeedback skal
indeholde

Forskerne har iseer veeret optaget af at undersgge betydningen af, om de studerende modtager
kvantitativ og/eller kvalitativ peerfeedback, dvs. om de modtager en summativ vurdering, fx en ka-
rakter, en skriftlig eller mundtlig uddybende vurdering eller en kombination af de to. Her viser
forskningen, at kombinationen af en kvantitativ og en kvalitativ peerfeedback ferer til mere laering
og starre forbedring af de studerendes preestationer end enten en rent kvantitativ eller en rent kva-
litativ peerfeedback (Huisman et al., 2019).

Derudover har forskere ogsa undersggt betydningen af, om peerfeedback gives til specifikke en-

keltdele af en preestation, eller om den er holistisk, dvs. giver en overordnet vurdering af en samlet
praestation.
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2.7

2.7.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Her viser forskningen, at resultatet afhaenger af, hvordan de studerende, der modtager feed-
backen, selv taenker. Studerende, som teenker meget konkret, har mere udbytte af at modtage den
specifikke feedback, hvorimod det ikke er af betydning for studerende, som taenker mere abstrakt,
om feedbacken er specifik eller holistisk (van Zundert et al., 2010). Forskningen viser desuden, at
der er starst overensstemmelse mellem studerendes og underviseres vurderinger, nar de stude-
rende skal give en overordnet vurdering frem for specifikke vurderinger af enkelte dele af deres
medstuderendes arbejde (Falchikov & Goldfinch, 2000; Li et al., 2016).

Pointer fra forskning om formen pa peerfeedback

« Forskningen tyder pa, at kombinationen af en kvantitativ og en kvalitativ peerfeedback fgrer
til mere leering og bedre praestationer end rent kvantitativ eller rent kvalitativ peerfeedback.

« Studerende, der teenker meget konkret, har sterst udbytte af specifik feedback.
« Studerende, der taeenker mere abstrakt, kan fa udbytte af bade specifik og holistisk feedback.

+ Studerendes summative vurderinger af hinandens arbejde bliver teettest pa undervisernes
vurderinger, nar de skal give en overordnet vurdering af et stykke arbejde frem for flere vur-
deringer af enkelte elementer i arbejdet.

Hvilken interaktion skal der vaere imellem de studerende?

Spargsmalet om, hvordan de studerende skal interagere i forbindelse med peerfeedbacken, kaster
mange underspargsmal af sig. Skal de vaere anonyme for hinanden? Hvordan skal de aflevere feed-
backen til hinanden, og skal de studerende, der modtager feedback, kunne stille uddybende
spgrgsmal?

Det viser forskningen om anonymiseret peerfeedback

En forskningsopsamling fra 2019 (Panadero & Algassab, 2019) interesserer sig for, hvilken betyd-
ning det har, om de studerende kender hinandens identitet, nar de giver og modtager feedback.
Deres opsamling viser flere forskellige virkninger af at anonymisere peerfeedback. P& den ene side
finder forskningen visse positive virkninger, idet der er en svag fordel ved anonymitet i forhold til de
studerendes praestation og laeringsudbytte. Desuden kan de studerende ogsa blive mere positivt
stemte over for at deltage i peerfeedback, hvis den er anonym.

Men pa den anden side finder forskningen ogsa, at studerende, der er anonyme, har tendens til at
give mere kritisk feedback og papege svagheder sammenlignet med studerende, der ikke er ano-
nyme. Pa den ene side kan det tolkes, som at de giver mere aerlig feedback, fordi de undgar en
ubehagelig konfrontation. Pa den anden side kan det ogsa veere, at de studerende bliver for kriti-
ske, ndr de er anonyme over for hinanden. Det viser sig nemlig, at hvis de studerende skal give hin-
anden en summativ vurdering i form af en karakter, er der en tendens til, at studerendes vurdering
ligger teettere pd underviserens bedemmelse, nar de studerende ikke er anonyme over for hinan-
den, og at deres vurderinger er hardere end undervisernes, ndr de er anonyme. Det kan ogsa have
betydning, hvorvidt den studerende holdes ansvarlig for sin vurdering af andres arbejde. Fx har det
betydning, om underviseren eller den studerende, der modtager feedbacken, far mulighed for at
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2.7.2

2.7.3

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

stille spargsmal til, hvorfor de har givet den vurdering, de har, eller at de i det hele taget skal ud-
dybe arsagerne til deres vurdering.

Et andet vaesentligt fund i forskningen er, at selvom anonymitet som neevnt generelt har en positiv
effekt pa de studerendes holdninger til peerfeedback, sa har det til gengeeld en negativ effekt pa de
studerendes opfattelse af den, der giver dem feedback, og pa deres oplevelse af retfeerdighed og
tryghed i forbindelse med peerfeedback.

Endelig kan man overveje fordele og ulemper ved, om det skal vaere begge parter i peerfeed-
backen, der er anonyme, eller blot den ene part. Dette lader dog ifglge forskningen ikke til at gare
nogen forskel for resultaterne af feedbacken (Panadero & Algassab, 2019).

Det viser forskningen om kontakten imellem de studerende

Ud over spargsmalet om anonymitet er der andre forhold i relation til kontakten mellem de stude-
rende, der kan veere vaesentlige: Hvordan og hvor skal feedbacken forlgbe, og hvilken interaktion
skal der veere imellem de studerende? Disse spargsmal er ikke mindst relevante i forbindelse med
gruppearbejde. Her viser forskningen, at den optimale peerfeedback foregar i sma grupper, uanset
om den er formativ eller summativ. Derudover bgr skriftlig feedback blive forklaret mundtligt og
diskuteret med den, der far feedback (van den Berg et al., 2006b).

Andre vinkler pa kontakten imellem de studerende handler om, hvordan de studerendes oplevelse
af situationen har betydning for deres leering. Det drejer sig om, at de studerende skal fale sig
trygge og have tillid til hinanden og til, at de selv og deres medstuderende er i stand til at vurdere
hinandens arbejde (van Gennip, Segers & Tilemma, 2009).

Det viser forskningen om rollen for den studerende, der modtager
feedbacken

Den studerende, hvis arbejde vurderes af en anden studerende, kan have en mere eller mindre ak-
tiv rolle i feedbackprocessen og kan ogsa have forskellige muligheder for at revidere eller tilrette sit
arbejde efter modtagelsen af feedback. Fx kan man benytte peerfeedback pa en skriftlig opgave og
give den studerende mulighed for at revidere opgaven pa baggrund af feedbacken for sa at afle-
vere den til endelig bedemmelse hos en underviser. Her viser forskningen, at de studerende for-
bedrer deres faglige kunnen, nar de far mulighed for at stille spargsmal til feedbacken og revidere
deres arbejde efter peerfeedback. Dette gaelder iszer, hvis de studerende far tilstraekkelig tid til at
revidere deres arbejde, og hvis peerfeedbackprocessen fx foregar i sma grupper. Sa kan de stude-
rende sammenholde den feedback, de far fra forskellige medstuderende, og p& den baggrund
treeffe et valg om, hvordan de kan forbedre deres arbejde (van Zundert et.al., 2010; Huisman et al.,
2019).

Som naevnt under spgrgsmalet om peerfeedbackens output har de studerendes egne laeringstil-
gange og tankemanstre betydning for, hvor meget de far ud af forskellige former for peerfeedback.
Studerende med en konkret tankegang far mest ud af en konkret og specifik feedback fra deres
medstuderende, mens studerende med en abstrakt tankegang kan leere noget af bade specifik og
mere helhedsorienteret feedback (Lin, Liu & Yuan, 2001; van Zundert et al., 2010).
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2.8.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Pointer fra forskning i interaktion imellem de
studerende i forbindelse med peerfeedback

+ Hvis man som underviser har behov for at overbevise sine studerende om, at de skal deltage i
peerfeedback, sa kan anonymitet bruges som et virkningsfuldt argument. Anonymitet er dog
ikke ngdvendigvis et godt argument. De studerendes vurdering af hinandens arbejde bliver
hérdere og af darligere kvalitet, idet den er mere kritisk og laengere fra underviserens bedem-
melse, nar de er anonyme.

+ Studerende, der modtager feedbacken fra en ukendt afsender, kan opleve peerfeedbacken
som uretfeerdig og utryg, hvilket ikke er fordrende for deres leering.

+ Studerende har generelt hgj tillid til deres egne og deres medstuderendes evner til at vurdere
andres arbejde.

« Studerende kan opleve peerfeedback som en ubehagelig situation og fale sig psykologisk
usikre.

+ Det er generelt godt for de studerende, som modtager feedbackens leering, at de har en aktiv
rolle, sdledes at de kan stille spargsmal til feedbacken og far mulighed for og tilstraekkelig tid
til at revidere deres produkt, efter de har modtaget feedbacken.

Hvem skal give peerfeedback til hvem?

Peerfeedback kan foregd mellem individuelle studerende eller mellem grupper af studerende. Ud
over spargsmalet om, hvor mange studerende der skal give og modtage feedback, er der ogsa en
reekke spargsmal om, hvordan man bedst "matcher” studerende, der giver feedback til hinanden.

Det viser forskningen om antallet, der skal give og modtage feedback

Forskningen er sparsom mht. spargsmalet om fordele og ulemper ved, at det er én eller flere stude-
rende, der giver og modtager feedback. Her har forskningen primaert interesseret sig for, om det er
en fordel eller ulempe at fa feedback fra flere forskellige medstuderende pa én gang. Resultaterne
indikerer overordnet, at det er bedre at modtage feedback fra flere medstuderende end blot fra én.
Det geelder, nar feedbacken er formativ, og den studerende skal bruge feedbacken til at arbejde
videre med opgaven efterfelgende. Det kan skyldes, at de studerende far mere viden om, hvordan
andre vurderer deres arbejde og kan justere arbejdet pa baggrund af flere vurderinger, som de kan
sammenligne med hinanden (Ashenafi, 2017; Huisman et al., 2019).

Hvis feedbacken derimod er summativ, og flere studerende bidrager til den samme vurdering, sa
viser forskningen ikke evidens for, at vurderinger foretaget af flere "peers” (medstuderende) af den
samme praestation er teettere pd en undervisers bedemmelse af den samme preestation, end vur-
deringer foretaget af enkelte studerende (Falchikov & Goldfinch, 2000).
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Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Det viser forskningen om, hvordan man matcher dem, der skal give
hinanden feedback

De grupper eller individer, som skal give hinanden feedback, kan seettes sammen tilfzeldigt eller
efter nogle faste principper. Her viser forskningen, at der ikke n@dvendigyis er grund til at arbejde
sa meget med at sammensaette grupper til peerfeedback, da de bedste resultater for bade de stu-
derendes leering, og for hvor retvisende summative vurderinger er ift. undervisernes bedgmmelser,
viser sig, nar de studerende er tilfaeldigt sammensat. Det er dog ikke altid i praksis den mest op-
lagte lgsning at matche studerende tilfaeldigt, nar der fx ikke er digitale hjeelpemidler til radighed,
eller ndr andre hensyn kan presse sig pd i leeringssituationen, fx pa et hold, hvor de studerende
kender hinanden godt og kan have bestemte preeferencer.

Nogle af de overvejelser, underviseren kan have i forbindelse med sammensaetning af peerfeed-
backgrupperne, kan vaere betydningen af karakteristika som fx kan, alder, social baggrund eller ev-
ner. Der er ikke blevet forsket meget i dette spargsmal (Ashenafi, 2017). For at illustrere den spar-
somme forskning viser boks 5 et eksempel pa et enkeltstaende studie af betydningen af kan for de
studerendes feedback til hinanden.

Boks 5. Et studie af betydningen af ken i peerfeedback

Et studie foretaget af et hold af britiske forskere undersggte betydningen af personlige ka-
rakteristika for peerfeedback i forbindelse med et sommerkursus, som samlede 41 stude-
rende (21 maend og 20 kvinder) pa naturvidenskabelige fag fra to forskellige britiske univer-
siteter. Pa kursets sidste dag skulle de studerende give hinanden en karakter for en kort
(fem minutters) mundtlig praesentation. Karakteren skulle gives umiddelbart efter praesen-
tationen baseret pa kriterier, som seks mandlige og seks kvindelige studerende i feellesskab
havde udarbejdet.

Studiet viste, at de mandlige vurderede mandlige studerendes praestationer lidt bedre end
de kvindelige studerendes praestationer. De kvindelige studerendes vurderinger varierede
ikke i forhold til kennet pa den, der gennemfarte den mundtlige praesentation.

(Langan et al., 2008).

Der er ikke en samlet viden om fordele og ulemper ved, om feedbacken er gensidig, dvs. om de stu-
derende giver feedback til de samme studerende, som de far feedback fra, men der er resultater,
derindikerer, at de studerende opnar bedre laeringsresultater, bade nar de skal give feedback pa
andres arbejde og modtage peerfeedback pa deres eget arbejde (Li et al., 2020).
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29.1

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

Pointer fra forskning i, hvilke studerende der giver
feedback til hinanden

« | forbindelse med summativ peerfeedback, tyder forskningen pa, at det bedst at lade én stu-
derende vurdere et stykke arbejde, frem for at flere studerende i feellesskab skal finde frem til
en vurdering.

« | forbindelse med formativ feedback kan det vaere en fordel for de studerende at modtage
feedback fra flere forskellige medstuderende, sa de selv kan sammenligne deres feedback fra
forskellige studerende og vurdere, hvordan de vil arbejde videre.

« Der erikke ngdvendigvis grund til at sammenszette studerende strategisk, da feedbacken
ofte bliver bedst, hvis de studerende saettes tilfaeldigt sammen.

« Der erikke megen forskning i, hvorvidt og hvordan de studerendes karakteristika som kan,
alder, etnicitet og evner skal bruges til at sammenszette peerfeedbackgrupper.

Hvilken teknisk lgsning skal anvendes?

De senere ar har der vaeret en stigende interesse for at benytte it-redskaber i forbindelse med peer-
feedback. Med de tekniske lgsninger falger nogle forventninger om at kunne integrere peerfeed-
back mere i lzeringsmiljger pa videregdende uddannelser. Men spgrgsmalet er, hvilken betydning
den tekniske lgsning har for de studerendes leeringsudbytte?

Det viser forskningen om at anvende tekniske lgsninger til
peerfeedback

Med tiden taler forskningens resultater mere og mere for anvendelsen af digitale redskaber til at
understotte peerfeedback. Dette kan afspejle, at de digitale redskaber har udviklet sig maerkbart,
siden de farste forskningsopsamlinger blev lavet.

Tidligere viste forskningen, at computerbaseret peerfeedback genererer en signifikant lavere over-
ensstemmelse imellem studerendes og underviseres vurderinger, end hvis der var tale om papirba-
seret peerfeedback. Dette blev forklaret med, at de studerende er mindre opmaerksomme og gar
sig mindre umage, nar de giver feedbacken, og at de studerende modtog mindre instruktion i,
hvordan de skulle udfere vurderingen, nar den foregik digitalt (Li et al., 2016).

Men i modseetning til dette viser de seneste forskningsopsamlinger, at den computermedierede
feedback giver en starre samlet effekt pa studerendes laeringsudbytte end papirbaseret feedback.
Ligeledes kan digitalt baseret peerfeedback veere at foretraekke frem for andre former for peerfeed-
back. Fordelene ved den digitale peerfeedback er ifalge forskerne, at de digitale redskaber er mere
effektive og fleksible og giver de studerende en nemmere adgang til peerfeedback end analoge
redskaber. Derudover peger forskerne pa, at der er nogle tekniske fordele ved redskaberne, som
gor det enklere at lave en tilfeeldig matchning af de studerende, der skal give hinanden feedback.
Endelig kan de positive leeringsresultater af den digitale feedback ogséd haenge sammen med, at
der bliver et bedre fokus pa peerfeedbackprocessen i “det digitale rum”, hvor overleveringen af
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2.10.1

2.10.2

Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser
Ti spergsmal om peerfeedback

feedback imellem to studerende ikke forstyrres af fx relationer til andre studerende eller andre dis-
kussioner (Li et al., 2020; Zeng et al., 2020).

Pointer fra forskning i brug af tekniske lgsninger til
peerfeedback

- Digital feedback kan vaere at foretraekke frem for andre former for feedback, fordi:

« Der erresultater, der viser, at studerende opnar et stgrre laeringsudbytte gennem digital
end gennem analog feedback

+ Anvendelsen af digital feedback kan betyde, at flere studerende far mere feedback

«+ Det “digitale rum” kan veere et godt sted for de studerende at mgdes om faglige vurderin-
ger af hinandens arbejde.

Hvordan skal peerfeedbackprocessen styres?

Det sidste spgrgsmal drejer sig om den overordnede styring af peerfeedbackprocessen. Her har for-
skerne primeert interesseret sig for spargsmalet om, hvilke krav der er til de studerendes deltagelse
i peerfeedbacken, og mere indirekte til spergsmalet om kvalitetskontrol af peerfeedbacken.

Det viser forskningen om krav om deltagelse i peerfeedback

Krav om deltagelse handler om, hvorvidt det er obligatorisk eller frivilligt for de studerende at del-

tage i peerfeedback, og hvordan dette haenger sammen med de studerendes endelige karakterer.

Forskningen viser, at der ikke er nogen forskelle i de studerendes karakterer, afheengig af om feed-
backen erfrivillig eller obligatorisk (Day et al., 2018). Man kan dog anfare, at hvis feedbacken er ob-
ligatorisk vil flere potentielt fa glaede af den. Da vi ogsa ved, at de studerende kan have tendens til

at veere skeptiske over for peerfeedback, men at de bliver mere positivt stemt, nar de far erfaringer
med det, kan der altsa veere grund til at ggre det obligatorisk at deltage.

Det viser forskningen om kvalitetskontrol af peerfeedback

Kvalitetskontrol handler om, hvorvidt indholdet i feedbacken bliver vurderet. Her viser forskningen,
at kvaliteten af peerfeedback bliver bedre, hvis de studerende bliver stillet til ansvar for den feed-
back, de giver. Dette taler for, at der foregar en form for evaluering af kvaliteten af peerfeedback, fx
ved at underviseren foretager en stikprove af peerfeedbacken, eller ved at de studerende selv er
med til at evaluere den feedback, de giver eller modtager (se fx Gielen et al., 2011; Topping, 1998;
Tillema et al,, 2011).
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Ti spergsmal om peerfeedback

Pointer fra forskning i styring af peerfeedbackprocessen

« Der mangler fortsat klar viden om styring af feedbackprocessen og om betydningen af fx en
belgnning af de studerende eller en kvalitetskontrol af feedbacken.

« Det lader ikke til at have betydning for de studerendes preestationer, om peerfeedbacken er
frivillig eller ej.

« Forskningen indikerer, at hvis peerfeedback er obligatorisk, vil flere potentielt fa glaede af
den, og skeptikere vil muligvis blive omvendt til at vaere mere positivt stemt over for peer-
feedback.

+ Kvaliteten af peerfeedbacken kan forbedres ved at indarbejde en evaluering af kvaliteten af
den feedback, som studerende giver hinanden i peerfeedbackprocessen.
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Appendiks B - Metode

| dette appendiks redeggr vi for, hvordan vi har indkredset den litteratur, som vi bruger i vidensno-
tatet.

Sogestrategi

I januar 2020 foretog vi en systematisk sagning efter forskningsopsamlinger om peerfeedback pa
videregdende uddannelser. Med hjaelp fra forskningsbibliotekar Annemarie Klint Jargensen har vi
sagt i felgende forskningsdatabaser:

« ERIC (Proquest)

« Education (Proquest)

« Australian Education Index (Proquest)

« Arts & Humanities Citation Index, CPCI-SSH (Web of Science)

« British Education Index (Ebsco Host)

« Forskningsdatabasen.

Databaserne er sggt i perioden 2015-2020.

Sggningerne tog udgangspunkt i falgende sageord:

Peerfeedback Uddannelsesniveau

Peer-to-peer feedback Higher education
Peerfeedback Further education
Peer-feedback College

Peer to peer feedback University

Peer assessment Postsecondary

Peer evaluation Postgraduate (ph.d.)

Peer grading Undergraduate (Bachelor)
Peer review

Samlet generede sggningerne 1534 hit. Heri var der 112 dubletter. Til endelig vurdering 1422 refe-
rencer.
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Resultaterne af sggningen blev gennemgaet efter falgende kriterier:

« Artiklens centrale metode skal vaere en systematisk forskningsopsamling.

+ Artiklen skal handle om feedback, som studerende giver til hinanden.

+ Artiklen skal vaere publiceret pa engelsk, svensk, dansk eller norsk.

« Artiklen skal handle om empiriske studier, dvs. artikler, som er rent teoretiske, udelades.

+ Artiklen skal handle om studier, der er gennemfart i Europa, USA, Canada, Australien eller New
Zealand.

« Artiklen skal handle om studier, der omhandler videregaende uddannelse - bade universiteter
og andre institutioner.

Resultaterne af denne gennemgang af sggeresultaterne var fem artikler.

Pa baggrund af vores leesning af artiklerne og deres litteraturlister, dialog med kollegaer og gen-
nemgang af centrale tidsskrifter fra 2000-2019 fandt vi yderligere syv relevante artikler, som stam-
mede fra fgr 2015, og som vi vurderer er centrale for udviklingen af viden om peerfeedback pa vide-
regdende uddannelser.

| februar 2021 har vi foretaget en sggning i Google Scholar efter forskningsopsamlinger om peer-
feedback pa videregaende uddannelser udgivet i 2019-2021. Denne s@gning frembragte fire artik-
ler.

Undervejs i vores forberedelse af vidensopsamlingen har vi haft mede med docent Preben O. Kier-

kegaard for at fa kendskab til forskningen i feedback og med medstifter af det digitale vaerktgj
Peergrade, ph.d. David Kofoed Wind for at fa kendskab til digital peerfeedback.
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forskningsopsamlinger om
peerfeedback

De 16 forskningsopsamlinger, som danner baggrund for dette vidensnotat, arbejder med forskel-
lige problemstillinger og forskellige kriterier for, hvilke studier de inddrager. Tabel 2.2 viser en over-
sigt over forskningsopsamlingerne, deres formal, og hvilke kriterier forfatterne til opsamlingerne
har sat for, hvilke emner og hvilke forskningsdesigns de lader indga i deres opsamlinger.

Det fremgar af tabellen, at forskningsopsamlingerne har forskellige formal og fokusomrader samt
forskellige kriterier for, hvilke forskningsdesigns de inkluderer i deres opsamlinger. Nogle forsk-
ningsopsamlinger (fx Topping, 1998; Evans, 2013) inddrager bade kvalitativ, kvantitativ og teoretisk
forskning. Andre samler alene op pa resultaterne af eksperimentelle og kvasi-eksperimentelle stu-
dier (Ashenafi, 2017), og andre igen foretager meta-analyser pa baggrund af resultaterne af eksperi-
mentelle studier (Falchikov & Goldfinch, 2000; Li et al., 2016).

TABEL 2.2

16 forskningsopsamlinger om peerfeedback 1998-2021

Artikel Forskningsopsamlingens formal Inklusionskriterier for stu- Inklusionskriterier for studier-
diernes emner nes forskningsdesign
Topping,J.  Atvurdere omfanget, typen og kvalite-  Artikler, som utvetydigt Ingen klar afgraensning. Op-
(1998). ten af litteraturen om peerfeedback. handler om feedback samlingen fokuserer pa litte-
imellem studerende pavi-  ratur, som inkluderer out-
At udvikle en typologi over peerfeed- deregdende uddannelser.  come-data indsamletien sy-
back. stematisk forskningsproces.

At undersgge det teoretiske grundlag
for peerfeedback og belyse igennem,
hvilke mekanismer peerfeedback kan
have effekt samt at udstikke retning
for videre forskning og praksis.

Falchikov & At undersgge validiteten af karakterer,  Artikler om forholdet mel-  Studierne skal indeholde kor-

Goldfinch som studerende giver til hinanden, via  lem karakterer givet af relationskoefficienter eller sta-
(2000). sammenligning med underviseres ka- studerende og karakterer tistiske data, der muligger ud-
rakterer. givet af undervisere pd vi-  regning af effektstarrelser.

deregdende uddannelser.

Van Gennip At undersgge peerfeedbacks effekt pa Studier, som handler om Empiriske studier.
et.al. leeringsudbytte fra et socialt perspek- peerfeedback, og som
(2009). tiv. Herunder betydningen af struktu- adresserer peerfeedbacks

relle karakteristika og interpersonelle betydning for de stude-

variable. rendes leeringsudbytte.
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Artikel

Forskningsopsamlingens formal

Inklusionskriterier for stu-
diernes emner

Inklusionskriterier for studier-
nes forskningsdesign

van Zun- At identificere relationer mellem vari- Hovedemnet for studierne  Empiriske studier.
dert et.al. able, som fremmer effektiv peerfeed- skulle veere peerfeedback
(2010). back. At analysere sammenhaengen i en uddannelsesmaessig
mellem peerfeedbackens betingelser, kontekst.
metoder og udbytte.
Gielen et.al At analysere og kategorisere de for- Peerfeedback imellem Ingen klare krav til forsknings-
(2011). skellige konceptualiseringer af kvalitet, ~studerende (learners)un-  design.
som fremgar af litteraturen om peer- der formel og uformel ud-
feedback. dannelse.
Tillema et Formalet er at identificere, hvilke kvali- ~ Studier i en uddannelses- Empiriske studier, som analy-
al. (2011). tetskriterier der benyttes i forbindelse maessig kontekst, dvs. stu-  serer implementeringen af pe-
med design af "assessment for lear- derende skulle veere gen-  erfeedback.
ning” (vs. "assessment of learning”). standen.
Det handler bdde om, hvordan uddan-
nelsens malekriterier og de studeren-
des involvering i vurderingen af laering
tilgodeses.
Evans Artiklen handler om handler om ”as- Studierne skulle Ingen klar afgraensning.
(2013). sessment feedback”, defineret som en fokusere pa studerendes
paraplybetegnelse for de mange defi- og/eller underviseres per-
nitioner og typer af feedback i littera- spektiver pa "assessment
turen. feedback” og vaere direkte
relateret til videregaende
Artiklen har fire formal: uddannelse.
1. Atundersgge karakteren af feed-
back pa videregdende uddannel-
ser ved at lave en systematisk
gennemgang af litteraturen
2. Atidentificere og diskutere domi-
nerende temaer og diskurser og
overveje huller i forskningslittera-
turen
3. At undersgge "feedback gap”-be-
grebet i relation til den konceptu-
elle udvikling af feedbackfeltet i
videregdende uddannelser
4. At diskutere implikationerne for
videre forskning og praksis.
Liet. al. Formalet med studiet er at foretageen  Alle uddannelsesniveauer  Studier, der maler graden af
(2016). meta-analyse af forholdet mellem un- fra grundskole til og med overensstemmelse mellem
dervisere og studerendes vurderinger. videregaende uddan- undervisere og studerendes
nelse. karaktergivning numerisk.
Der undersgges to forskningsspergs-
mal: Bade uddannelsesmaessig  Bade publicerede og ikke-pub-
og medicinske/kliniske licerede studier.
+ Hvilken overensstemmelse er der kontekster.
mellem studerendes og undervise-
res vurderinger?
«+ Huvilke faktorer har en sandsynlig
indflydelse pa denne overensstem-
melse?
Ashenafi Formalet med forskningsopsamlingen Studier med fokus pa pe- Casestudier, aktionsforskning
(2017). er at give et grundigt gennemsyn af erfeedback pé viderega- kvasi-eksperimentelle og

forskningen i peerfeedback for at iden-
tificere de udfordringer, som prakti-
kere mader, og anbefale dem mader,

ende uddannelser. Stu-
dier med fokus pa vurde-
ring af professionel prak-

eksperimentelle studier.
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Artikel

Forskningsopsamlingens formal

hvorpa de kan overkomme udfordrin-
gerne i sggningen efter at revolutio-
nere uddannelsesmaessig vurdering.

Inklusionskriterier for stu-
diernes emner

sis snarere end akademi-
ske produkter og proces-
ser blev ekskluderet.

Inklusionskriterier for studier-
nes forskningsdesign

Day et.al. Formalet er at give et overblik over Studierne skulle handle Empiriske studier med fuld be-
(2018). forskning i ”intermediate assessment”,  om: "intermediate asses- skrivelse af metoder og resul-
dvs. enhver form for vurdering, der fo- sment”, videregdende ud-  tater.
retages i lobet af et kursus, i viderega- dannelse og kognitive
ende uddannelse, pa tveers af fag og outcomes.
dets relation til studerendes karakterer
(karakterer benyttes som proxy for de
studerendes leering).
Forskningsspergsmal:
+ Huvilke karakteristika ved "interme-
diate assessment” relaterer til stu-
derendes karakterer?
Huismanet Formalene er at foretage en metaana- Studierne skulle handle Empiriske studier med kvanti-
al. (2019). lyse, der: om studerende pavidere-  tative mal for formativ feed-
gaende uddannelser og back pa skriftlige, akademiske
+ Undersgger betydningen af peer- om formativ peerfeed- preestationer. Skriftlige prae-
feedback for studerendes skriftlige back pa skriftlige akade- stationer skulle males bade
preestationer sammenlignet med miske praestationer. for og efter den formative pe-
hhv. deres egen vurdering af eget ar- erfeedback og s vidt muligt
bejde og feedback fra undervisere skulle der veere en kontrol-
+ Giver storre indsigt i, hvilken betyd- gruppe.
ning design af peerfeedbackopgaver
kan have pa studerendes leeringsud-
bytte.
Jackel Formalet er at tilvejebringe en indsigti ~ Studierne skulle handle Ingen specifikke afgraensnin-
et.al. nutidig akademisk arbejde pd omradet  om "assessment and ger af forskningsdesigns.
(2017). “assessment and feedback” (vurdering  feedback” pa viderega-
og feedback) pa videregaende uddan- ende uddannelser.
NB - ikke nelser. Spgrgsmal:
peer re-
viewed ar- 1. Hvilke nggleelementer fremhze-
tikel. ves i litteraturen som fundamen-
tale for udviklingen af bedgm-
melse i videregdende uddannel-
ser, som er af hgj kvalitet og frem-
mer studerendes laering?
2. Hvordan manifesterer nogleele-
menterne i bedgmmelse sigi litte-
ratur om bedemmelse i viderega-
ende uddannelser?
Panadero At bestemme effekterne af anonymitet ~ Studierne skulle handle Studier med anonymitet som
&Algassab iforbindelse med peerfeedback prak- om anonymitet i peer- uafhaengig variabel.
(2019). sisser pa forskellige outcome-variable feedback.

og at tage forskellige modererende va-
riable i betragtning.

Studier, som inkluderer empi-
riske resultater af anonymi-
tetsinterventioner i relation til
outcome-variable.

Studier med mindst én kon-
trolgruppe eller et design, der
involverede forskellige inter-
ventionsfaser.

Eksperimentelle og kvasi-ek-
sperimentelle studier, som har
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Appendiks C - Oversigt over forskningsopsamlinger om peerfeedback

Artikel Forskningsopsamlingens formal Inklusionskriterier for stu- Inklusionskriterier for studier-

diernes emner nes forskningsdesign

benyttet anonym peerfeed-

back.
Zheng et Formalet er at foretage en metaana- Studierne skulle handle Eksperimentelle og kvasi-ek-
al. (2020). lyse af effekterne af peerfeedbackifor-  om teknologisk faciliteret ~ sperimentelle studier med ek-
bindelse med falgende spargsmal: peerfeedback. speriment- og kontrolgruppe.
Studierne skulle vise en far- og

+ Hvilke effekter har teknologisk facili- eftertest af de studerendes lae-
teret peerfeedback vs. ikke-teknolo- ring i bade eksperiment og
gisk faciliteret peerfeedback pa stu- kontrolgruppe. Studierne
derendes leeringsudbytte? skulle praesentere tilstraekke-

«+ Huvilke effekter har brugen af ekstra lige data til at udregne effekt-
stottestrategier til den teknologisk storrelser.
faciliterede peerfeedback pa stude-
rendes leeringsudbytte?

Liet.al. Formalet er at foretage en metaana- Studierne skulle méle pa Eksperimentelle og kvasi-ek-
(2020). lyse af effekterne af peerfeedback pa studerendes laering gen- sperimentelle studier med ek-
studerendes laering: nem peerfeedback. speriment- og kontrolgruppe.
Studierne skulle rapportere

+ Hvad er den generelle effekt af peer- om mindst ét kognitivt resul-
feedback pa studerendes laering? tat, fx eksamenskarakterer.

+ Huvilke faktorer har indflydelse pa Studierne skulle praesentere
studerendes leering gennem peer- tilstraekkelige data til at ud-
feedback? regne effektstarrelser.

Chang et Formalet er at foretage en metaana- Studier om peerfeedback Empirisk analyse af eksperi-
al. (2021). lyse af: og uddannelse. mentelle eller surveydata.
Mindst én sammenhaeng eller

+ Hvad der karakteriserer de veaesent- korrelation, der kan konverte-
ligste artikler om peerfeedback res til en effektmaling, uaf-

+ Hvilken risiko der er for bias i artik- haengig stikpreve og specifice-
lerne om peerfeedback rede stikprgvesterrelser, in-

« Hvad der er den overordnede effect kluderer information om peer-
af peerfeedback under forskellige feedbackaktiviteter, rapporte-
betingelser rer data fra eksperimentel el-

+ Hvad der er de centrale stremninger ler kvasi-eksperimentelle
i peerfeedbackforskningen. grupper.

Kilde: EVA's formidling af formal og kriterier i de forskningsopsamlinger, som er resultatet af EVA’s systematiske littera-
tursggning om peerfeedback pa videregaende uddannelser.

Danmarks Evalueringsinstitut 35



Viden om peerfeedback pa videregdende uddannelser

© 2021 Danmarks Evalueringsinstitut

Citat med kildeangivelse er tilladt

Publikationen er kun udgivet i elektronisk form pa: www.eva.dk
Foto: Colourbox

ISBN (www) 978-87-7182-535-0

36


http://www.eva.dk/

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) ger uddannelse og
dagtilbud bedre. Vi leverer viden, der bruges pa alle niveauer
- frainstitutioner og skoler til kommuner og ministerier.

000

DANMARKS
EVALUERINGSINSTITUT

T 35550101
E eva@eva.dk
H www.eva.dk


https://www.facebook.com/evaluering
https://www.linkedin.com/company/danmarks-evalueringsinstitut---eva
https://twitter.com/evaluerdk
mailto:eva@eva.dk
http://www.eva.dk/

	Viden om peerfeedback påvideregående uddannelser
	INDHOLD 
	1 Indledning 
	1.1 Indhold og formål 
	1.2 Forskningens formål 
	1.3 Metoder til at undersøge peerfeedback 
	1.4 Metode og fremgangsmåde 
	1.5 Vidensopsamlingens opbygning 
	1.6 Projektets organisering 

	2 Ti spørgsmål om peerfeedback 
	2.1 Hvad er formålet med at bruge peerfeedback? 
	2.1.1 Det viser forskningen om peerfeedbackens mål for læring 
	2.1.2 Det viser forskningen om peerfeedbacks funktion 

	2.2 Hvilken kontekst foregår peerfeedbacken i? 
	2.2.1 Det viser forskningen om kendskab og holdninger til peerfeedback 

	2.3 Hvilken opgave eller præstation er genstand for peerfeedbacken? 
	2.3.1 Det viser forskningen om genstanden for peerfeedback 

	2.4 Hvordan passer peerfeedbacken med andre elementer i læringsmiljøet? 
	2.4.1 Det viser forskningen om peerfeedbacks relation til andre vurderinger af de studerende 

	2.5 Hvordan skal de studerende involveres i processen? 
	2.5.1 Det viser forskningen om de studerendes involvering i organiseringen af peerfeedbacken 
	2.5.2 Det viser forskningen om de studerendes undervisning og øvelse i peerfeedback 

	2.6 Hvilken form skal peerfeedbacken have? 
	2.6.1 Det viser forskningen om, hvilken information peerfeedback skal indeholde 

	2.7 Hvilken interaktion skal der være imellem de studerende? 
	2.7.1 Det viser forskningen om anonymiseret peerfeedback 
	2.7.2 Det viser forskningen om kontakten imellem de studerende 
	2.7.3 Det viser forskningen om rollen for den studerende, der modtager feedbacken 

	2.8 Hvem skal give peerfeedback til hvem? 
	2.8.1 Det viser forskningen om antallet, der skal give og modtage feedback 
	2.8.2 Det viser forskningen om, hvordan man matcher dem, der skal give hinanden feedback 

	2.9 Hvilken teknisk løsning skal anvendes? 
	2.9.1 Det viser forskningen om at anvende tekniske løsninger til peerfeedback 

	2.10 Hvordan skal peerfeedbackprocessen styres? 
	2.10.1 Det viser forskningen om krav om deltagelse i peerfeedback 
	2.10.2 Det viser forskningen om kvalitetskontrol af peerfeedback 

	Søgestrategi 

	Appendiks A – Litteraturliste
	Appendiks B – Metode
	Appendiks C – Oversigt over forskningsopsamlinger om peerfeedback


